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RÉSUMÉ 
Les projets de restauration des cours d'eau soulèvent souvent des controverses. Dans certains cas, cela peut 
même empêcher leur mise en œuvre. Notre hypothèse était que l'ouverture d'un espace de discussion très tôt 
dans le processus d'élaboration pouvait permettre d'utiliser ces moments de controverse, inévitables, comme 
des moments d'exploration collective. Nous avons donc défini une méthodologie d'ateliers participatifs 
interdisciplinaires pour promouvoir la co-construction des états futurs désirés de rivières telles l'Auzon 
(Vaucluse) et Rize (Rhône) - dans le bassin versant du Rhône, en France. Nous avons créé les conditions d'un 
débat suffisamment symétrique pour espérer voir émerger une culture hybride commune des cours d'eau à la 
fois experte, sensible et riveraine.  Par la suite nous avons conçu des maquettes pour guider les maîtres d'ouvrage 
dans la conception de propositions de restauration concrète, discutées et validés avec les riverains. Après trois 
ans d'expérimentation, nous sommes en mesure de proposer un retour d'expérience qui montre que, malgré 
des difficultés, la participation peut permettre de co-construire des projets de restauration robustes et ambitieux 
sur les plans écologiques et sociaux. Nous expliquons quelles en sont les conditions. 

ABSTRACT 
River restoration projects often give rise to controversy. In some cases, this can even prevent them from being 
implemented. Our hypothesis was that opening up a space for discussion very early on in the development 
process could make it possible to use these inevitable moments of controversy as moments for collective 
exploration. We therefore defined a methodology of interdisciplinary participatory workshops to promote the 
co-construction of desired future states for rivers such as the Auzon (Vaucluse) and Rize (Rhône) - in the Rhône 
catchment, in France. We created the conditions for a sufficiently symmetrical debate to hope to see the 
emergence of a shared hybrid culture of watercourses that is at once expert, sensitive and riparian.  We then 
designed models to guide project owners in the design of concrete restoration proposals, discussed and validated 
with local residents. After three years of experimentation, we are in a position to offer feedback that shows that, 
despite the difficulties, participation can make it possible to co-construct restoration projects that are robust and 
ambitious in ecological and social terms. We explain the conditions for this 
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1 PROBLEMATIQUE 
 
L’urbanisation et l’industrialisation qui se sont intensifiées au XXe siècle ont eu des conséquences 
dramatiques pour les rivières qui, pour certaines, ont été transformées en « machines organiques » 
(White 1995). Aux pollutions s’ajoutent tous les travaux qui, de l’extraction des granulats à la 
construction d’ouvrages en passant par la chenalisation pour favoriser la navigation ou évacuer les 
crues, ont fortement modifié l’écoulement des eaux et le fonctionnement des écosystèmes 
aquatiques.  Ainsi, en France dans le bassin-versant du Rhône, les deux tiers des rivières risquent de 
ne pas atteindre les objectifs de qualité écologique fixés par la Directive Cadre Européenne sur l’Eau 
en 2027, malgré les efforts consentis en matière d’épuration. Leur fonctionnement est encore trop 
perturbé pour leur permettre de redevenir des milieux vivants hospitaliers et résilients.  
 
Les projets de restauration sont pensés comme des réponses à ces problèmes. Ils visent, par exemple, 
à désencombrer les rivières de certains équipements pour favoriser la continuité écologique, leur 
concéder des espaces de divagation pour les laisser « respirer » ou encore libérer leurs forces érosives 
pour faciliter le charriage de matériaux vers l’aval (ou au contraire à limiter ces forces parfois 
destructrices en recourant au génie écologique) et, dans le même temps, leur permettre de recréer, 
grâce à leurs forces érosives, des habitats multiples. Pour une même rivière, il existe cependant de 
nombreuses possibilités de restauration, des plus interventionnistes, aux actions en retrait (Morandi 
2014, Wohl et al. 2015, Dany 2016). Contrairement à ce que l’on pourrait penser, les choix ne se 
réduisent toutefois pas à la seule technique. Les professionnels concernés, selon leur discipline, leur 
expérience et leurs sensibilités, peuvent proposer des solutions différentes. Leurs façons de faire, 
plurielles, influencent le devenir des rivières. Elles génèrent aussi des controverses au sens de B. Latour 
(1989), soit des « discussions ou disputes ayant en partie pour objet des connaissances scientifiques 
et/ou techniques qui ne sont pas encore assurées ». D’autant que les choix techniques sont questionnés 
à la fois par les professionnels et les riverains (Lusson 2020). Des connaissances et des pratiques 
plurielles de la rivière s’affrontent, compromettant la suite des projets. Inhérentes au processus de 
production des savoirs en situation d’incertitude, ces controverses ne peuvent pas être évitées. Au 
contraire, il faut apprendre à faire avec elles et, si possible, en tirer parti pour accroître non seulement 
l’efficacité des projets de restauration, mais également leur légitimité. 
 
Les sociologues des sciences qui se sont penchés à la fois sur les controverses et sur les raisons du 
succès ou de l’échec des innovations ont souligné le rôle déterminant du contexte (Akrich et al., 1988). 
Sans travail d’intéressement préalable destiné à prendre en compte les attentes et les craintes des « 
utilisateurs », l’appropriation est compliquée voire impossible. Quelles que soient les qualités 
intrinsèques de l’innovation considérée, sa réussite dépend de la capacité de ses promoteurs à 
l’envisager comme processus ou objet sociotechnique. Suivant ces réflexions, les controverses sur la 
restauration peuvent être abordées positivement. Elles peuvent constituer de riches moments 
d’exploration à partir desquels mettre en relation des propositions diverses et étudier collectivement 
leur faisabilité de même que leurs possibles conséquences. Elles ouvrent ainsi la voie à la co-
construction des savoirs et des décisions, laissant espérer un éclusage des réticences et des 
oppositions. Plutôt que de voir les controverses comme un problème, nous avons donc proposé de les 
appréhender comme des moments privilégiés de problématisation et d’exploration (Callon et al., 
2001 ; Callon, 2012). Pour ce faire, nous avons constitué des « groupes de compétences » non-
hiérarchiques (Lane et al., 2011). Cette méthode a déjà été testée en matière de modélisation 
hydrologique participative (Lane, 2014) et de gestion concertée de la qualité des lacs en Grande 
Bretagne (Waterton et Tsouvalis, 2015 et Waterton et al., 2015), avec des résultats avantageux : 
identification de nouvelles pistes de recherche sur le fonctionnement des bassins versants concernés, 
amélioration de la pertinence locale des modélisations, création d’un nouveau collectif de « soin ». 
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2 METHODOLOGIE 
 
Notre projet Restau’débat s’en est inspiré pour imaginer une démarche originale adaptée aux enjeux 
de restauration des rivières. Nous avons en effet organisé, tout en les adaptant, le dispositif des 
« groupes de compétences » (entendus comme collectifs et espaces de débat non-hiérarchiques pour 
aborder les problèmes écologiques caractérisés par des incertitudes fortes que les experts classiques 
seuls ne peuvent résoudre). Nous nous en sommes servi pour imaginer d’autres façons de produire 
des connaissances en matière de restauration des rivières. Notre idée était de faciliter le partage d’une 
culture riparienne (Wantzen et al., 2016) de manière à fournir des pistes pour la co-construction de 
projets socialement, économiquement et écologiquement viables.  
 
Notre dispositif expérimental reposait sur des « groupes de compétences » composés d’acteurs variés 
ayant une relation directe avec les sites de restauration choisis. Ces groupes ont été constitués sur la 
base du volontariat avec les conseils des professionnels concernés. Ils se sont réunis à l’occasion 
d’ateliers thématiques qui laissaient une part importante à des activités pratiques et des témoignages 
riverains, en plus des interventions techniques. 
 
Une fois notre méthode définie, nous avons dû sélectionner deux terrains d’expérimentation. Ce choix 
s’est fait sur la base d’un appel à propositions. Les candidatures retenues ont été celles de l’EPAGE 
Sud-Ouest Mont Ventoux, en charge de la gestion de la rivière Auzon et de la Métropole de Lyon, 
chargée de la GEMAPI et de la rivière Rize. Il s’agit de deux cours d’eau qui ont été encombrés de 
nombreux obstacles et aménagements qui ont modifié leur cours. La Rize a pour spécificité d’être une 
rivière de la nappe d’accompagnement du Rhône, soumise à des pollutions d’origine industrielle 
marquée – alors que l’Auzon est moins dégradée sur le plan chimique, même si son bassin versant est 
agricole.  Le travail « de terrain » a ensuite été réalisé en trois phases : 1 : une enquête par entretiens 
avec des habitants, des élus, des acteurs associatifs et des gestionnaires ; 2 : l’organisation de 5 ateliers 
thématiques visant à co-construire le projet de restauration ; 3 : des restitutions auprès des habitants, 
élus, techniciens, institutions publiques de l’eau. 
 
Les objectifs de la démarche étaient multiples : 
 

- recueillir les perceptions des habitants et connaître leurs pratiques de la rivière ; 
- permettre le partage et l’hybridation de savoirs sur le cours d’eau ; 
- favoriser la mise en place d’un projet de restauration socialement et écologiquement viable ; 
- aider à l’implication des riverains dans la gestion du cours d’eau ; 
- tenter d’articuler des approches rationnelles et sensibles. 

 

3 FOCUS DE LA COMMUNICATION 
 
La méthodologie expérimentée permet d’éclairer la décision publique en mettant à profit les 
controverses qui, une fois organisées dans un espace dédié donnent lieu à 1) des observations sur le 
terrain ; 2) des diagnostics (partagés ou non) et 3) des expériences sensibles de la rivière. Il est ainsi 
possible de stimuler les échanges entre les riverains, les associations, les scientifiques et les acteurs 
institutionnels (par exemple EPAGE, syndicat, Métropole). Cette approche ouvre la voie à l’expression, 
via les approches de terrain et les différentes rencontres, d’une diversité d’idées, de sensibilités et 
d’émotions (affects, regrets, indifférence, colère, etc…) concernant la rivière vécue (passée et actuelle) 
et souhaitée pour le futur. Notre communication permettra de tirer les leçons de ce que nous avons 
appris avec les riverains de l’Auzon et de la Rize pour planifier le devenir de ces rivières. Elle soulignera 
les vertus et limites de la concertation telle que nous l’avons mises en œuvre sur la base des premières 
esquisses disponibles des projets de restauration en cours de montage dans le Rhône et le Vaucluse. 
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